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Religionswissenschaft und interkulturelle Theologie* 
M i c h a e l von B r ü c k 
„Wer nur eine Religion kennt, kennt keine; wer nicht geduldig und aufrichtig die 
anderen Weltreligionen geprüft hat, kann nicht wissen, was das Christentum wirk­
lich ist" (Max Müller, 1876). 
I. Zur Bestimmung des Begriffs „interkulturelle Theologie" 
D i e A u f l ö s u n g tradi t ionsbest immter Gesellschafts- u n d Wertestrukturen 
i n industr ie l len wie post- industr ie l len Gesellschaften hat eine g loba l -
plural is t ische S i tua t ion geschaffen, die ke in V o r b i l d i n der Geschichte 
hat. Ob man diese Gesellschaften - e insch l ieß l i ch der unseren - nun als 
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mul t iku l tu re l l e charakterisieren w i l l oder n icht (für das P ro u n d Con t ra 
gibt es jeweils gute G r ü n d e , u n d le tz t l i ch ist die A n t w o r t eine Def in i t ions ­
frage), i n jedem F a l l ist die in terkul ture l le Verf lechtung nicht mehr e in 
R a n d p h ä n o m e n , das geographisch oder soziologisch eingrenzbar w ä r e , 
sondern ein Charak te r i s t ikum dieser Gesellschaften. 
M a n m u ß aber n icht sp i r i tue l l Semit u n d in te l lek tue l l Gr ieche sein, u m 
das Evange l ium z u bezeugen u n d z u leben, w e i l beide Denkformen das 
Menschsein n icht a u s s c h ö p f e n , das - b ib l i s ch gesprochen - a l l e in v o n 
Got t v e r s ö h n t w i r d . Wenn die chr is t l iche Theologie das Evange l ium von 
der befreienden L iebe Gottes, w ie sie s ich i n Jesus Chris tus geoffenbart 
hat, i m mul t iku l tu re l l en K o n t e x t s a c h g e m ä ß zur Sprache br ingen w i l l , 
m u ß sie s ich demnach i m in terkul ture l len D i sku r s formulieren. 
Das ist n icht neu: die E n t w i c k l u n g der chr is t l ichen Theologie i m K o n t e x t 
des Hel lenismus zeigt, d a ß die Ursprungsgeschichte chr is t l icher Theolo­
gie selbst als interkul turel les P h ä n o m e n z u best immen ist. A b e r die heu­
tige globale D imens ion ist neu. E s geht u m die Fo rmul i e rung u n d Ges ta l ­
tung des Chr i s t l i chen i n einem p lura len Kontex t , der von sehr verschie­
denen Rel ig ionen und G e i s t e s s t r ö m u n g e n g e p r ä g t ist, die i n demokra t i ­
schen Gesellschaften als gleichberechtigte auftreten, die ä u ß e r s t lebendig 
u n d i n neuen Selbstgestaltungen begriffen s ind und jedenfalls mi t dem 
t radi t ionel len Chr is tentum i n K o n k u r r e n z stehen - wobe i i c h den Begr i f f 
der K o n k u r r e n z hier auch i m Sinne der lateinischen u r s p r ü n g l i c h e n B e ­
deutung dieses Wortes verstanden wissen w i l l . 
D i e Bemerkung M a x M ü l l e r s gewinnt also A k t u a l i t ä t i n einem weiteren 
und von M ü l l e r nicht erahnten Zusammenhang: Begri f f u n d Formgebung 
des Chr i s t l i chen s ind heute erneut z u einem Gesta l twandel herausgefor­
dert, der fundamental ist. D i e Theologie w i r d ihre Legi t imat ionsmuster 
i n Zukunf t n icht mehr nur i m Rekurs auf die eigene Trad i t i on i m engen 
Rahmen griechisch-lateinischer Wissenschaftstradit ion gewinnen k ö n ­
nen, sondern sie m u ß diese Leg i t imie rung i n der K o m m u n i k a t i o n u n d 
K o m m u n i o n mi t den heute lebenden Rel ig ionen vol lz iehen. N i c h t nu r -
u n d so sah man das meist b i s lang - u m s ich am Rande chr is t l icher Theo­
logie, jedenfalls von E u r o p a aus gesehen, i n A f r i k a , A s i e n u n d Ozeanien, 
e inheimisch z u machen, u m also K o m m u n i k a t i o n s h ü r d e n leichter neh­
men z u k ö n n e n , sondern den K e r n ihrer geschicht l ich gewordenen u n d 
neu werdenden S e l b s t i d e n t i t ä t betreffend. 
U m diesen Gesta l twandel reflektiert vol lz iehen z u k ö n n e n , kann s ich eine 
dia logisch u n d in te rku l tu re l l angelegte Theologie auf die Re l ig ionswis ­
senschaft s t ü t z e n , deren Gegenstand nicht Glaubensinhal te u n d W a h r ­
heitsmodelle als solche, sondern Menschen, Gruppen u n d soziale Z u ­
s a m m e n h ä n g e sind, insofern sie s ich durch bestimmte Glaubens- u n d 
Wertvorstel lungen, R i t en u n d soziale N o r m e n definieren. Diese deskr ip­
t iven Voraussetzungen s ind es, derer die normat iv urtei lende Theologie 
bedarf. In der V e r h ä l t n i s b e s t i m m u n g beider stehen w i r e igent l ich erst am 
Anfang, sofern heute erstmals nicht nu r das G e s p r ä c h zwischen den R e l i ­
gionen i n zunehmend herrschaftsfreier K o m m u n i k a t i o n ve r l äu f t , son­
dern auch die Religionswissenschaft i n ihrer Methodologie n icht mehr a l -
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l e in an e u r o p ä i s c h e n Denkmodel len orientiert bleibt . Zumindes t beginnt 
man, das P rob lem als solches z u erkennen. Diese M e t a k r i t i k der Me tho ­
d ik ist selbst e in Aspek t i n der i n t e r r e l i g iö sen K o m m u n i k a t i o n . Sie z u re­
flektieren u n d i m Zusammenhang mi t den je neu z u formulierenden K r i ­
terien theologischer Sprache i n den P r o z e ß der in terkul ture l len K o m m u ­
n ika t ion einzubringen, ist einer der z u n ä c h s t wesentl ichen G e g e n s t ä n d e 
einer in te rkul ture l len Theologie. 
W i r k ö n n e n festhalten: W ä h r e n d die Religionswissenschaft i n ihren T e i l ­
d i sz ip l inen versucht, re l ig iöse P h ä n o m e n e i m Zusammenhang mi t der 
jeweil igen S o z i a l - u n d Kul turgeschichte von best immten Gesellschaften 
zu beschreiben u n d z u verstehen und auch die heutige K o m m u n i k a t i o n 
zwischen den Rel ig ionen i n diesem methodischen Rahmen zu einem neu­
en Forschungsgegenstand erheben m u ß , kann die in terkul ture l le Theolo­
gie auf dieser Grundlage Kr i t e r i en , Werte u n d N o r m e n formulieren, i n 
denen s ich die spezifisch chr is t l ichen Fragestel lungen u n d An twor tve r ­
suche i n diesem P r o z e ß niederschlagen. Dabe i erscheinen die Rel ig ionen 
als Subjekte i n der Heilsgeschichte Gottes, woraus eine theologische 
Neubes t immung des Wesens des chr is t l ichen Zeugnisses folgt. 1 H i e r liegt 
der wesentliche Unterschied zwischen der Missionstheologie des 19. u n d 
f r ü h e n 20. Jahrhunderts u n d dem hier vorgelegten P rogramm einer inter­
ku l tu re l len Theologie. Das w i r d i n der Tat nicht nur die Formul i e rung 
chr is t l ichen Glaubens v e r ä n d e r n , sondern auch die chris t l iche Lebens­
praxis beeinflussen, was vermut l i ch verschieden beurteil t werden kann . 
Ich sehe da r in eine Chance zur Erneuerung u n d Vert iefung chr is t l icher 
Prax is , e insch l i eß l i ch der P rax i s des Denkens. 
A u f G r u n d des bisher Gesagten m ö c h t e i ch einige Voraussetzungen u n d 
G r u n d z ü g e einer in te rkul ture l len Theologie e r ö r t e r n u n d beginne mi t der 
Frage: Was he iß t hier Erneuerung? 
Der Ruf nach re l ig iöse r Erneuerung u n d Ak tua l i s i e rung re l ig iöse r Werte 
ist i m Chr is ten tum wie i m Is lam u n d Hinduismus , teilweise auch i m J u ­
dentum und Buddhismus , deut l ich zu vernehmen. E i n solches Anl iegen 
darf nicht von vornherein als r e l ig iöse r oder pol i t ischer Fundamenta l i s ­
mus interpretiert werden. A l l e rd ings s ind re l ig iöse Erneuerungen i n der 
Geschichte oft mi t Abgrenzungsmechanismen und -fanatismen ve rbun­
den gewesen. Rel ig ionen waren zwar auch synthetische u n d ka ta lysa tor i ­
sche K r ä f t e i n ku l ture l len Verschmelzungsprozessen, aber andererseits 
haben sie i d e n t i t ä t s s t i f t e n d durch Ausgrenzung des anderen gewirk t u n d 
gerade das verhindert , was man vie l le icht ein mul t ikul ture l les Ethos 
nennen k ö n n t e . D a f ü r gibt es his tor isch-poli t ische, soziologische wie 
auch dem re l ig iösen Erkennen immanente G r ü n d e . E i n par tnerschaft l i -
1 Die Formulierung vom Subjektsein der Religionen in der Heilsgeschichte Gottes 
verstehe ich im Sinne von H.-W. Geneicken, Evangelisierung und Dialog, in: 
Christliche Grundlagen des Dialogs mit den Weltreligionen (Quaestiones disputa-
tae 98), Freiburg 1983, 156f. Daß sich dies in der Debatte um das Wesen der Mis ­
sionstheologie „vielfach nicht als Motivation erneuten Gehorsams, sondern eher 
als Stein des Anstoßes" erwiesen hat, beklagte Gensichen schon damals, und es gilt 
bis heute. 
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cher Di skurs der Rel ig ionen bedarf, wenn er n icht i n der Ins t rumental i ­
sierung des Rechtes durch den S t ä r k e r e n untergehen w i l l , zweier polarer 
G r ö ß e n : 
a) der Anerkennung, der A c h t u n g und des Schutzes der Vie l fa l t mensch­
l icher Lebensformen, 
b) der k o n s e n s f ä h i g e n Normen u n d Werte, die genau diese Vie l f a l t s c h ü t ­
zen u n d z u einem organisierten Ganzen wachsen lassen. 
Wenn aber die normat iven S t ruk turen nicht durch die s t ä r k e r e Gruppe 
(Religion, Sprachgemeinschaft, Par te i usw.) vorgegeben werden sollen, 
wo k ö n n e n sie dann herkommen, da ja Rel igionen, Sprachen, W a h r n e h ­
mungen der Wel t u n d Meinungen ü b e r dieselbe nur i m P l u r a l gegeben 
sind? Was ist die Basis für den Konsens, der auf G r u n d des ethischen I m ­
perativs notwendig ist? W i e k a n n Toleranz nicht als ethisches Gehen-
u n d G e w ä h r e n l a s s e n , sondern als kons t rukt ive Koopera t ion zwischen 
Par tnern, die verschieden s ind u n d bleiben, verstanden werden? 
U m M ö g l i c h k e i t e n i n der heutigen S i tua t ion z u entdecken u n d die P a r a ­
meter von gegenseitigem Verstehen oder Nichtvers tehen z u erkennen, die 
mi t r e l ig iöse r Sozia l i sa t ion z u s a m m e n h ä n g e n , ist e in B l i c k i n die G e ­
schichte s innvol l , auch wenn dieser hier nur sehr stark veral lgemeinernd 
erfolgen kann. Dabe i sollte aber deut l ich sein, d a ß geschichtl iche K o n ­
stellationen un wiederholbar s ind u n d Vergleiche die jeweil ige Chance 
des Augenb l i cks auch verschleiern k ö n n e n . 
IL Zur Geschichte der Religionsbegegnung 
D i e Begegnung von Rel ig ionen und K u l t u r e n ist n icht neu, u n d auch m u l ­
t i re l ig iöse Gesellschaften hat es - al lerdings geographisch u n d ze i t l i ch 
begrenzt - wiederhol t gegeben. N e u ist der globale Zusammenpra l l a l ler 
heutigen K u l t u r e n i n der industr ie l l - technologischen Z i v i l i s a t i o n . Ich 
m ö c h t e nur v ier Beispiele a n f ü h r e n , u m die These z u belegen, d a ß s ich 
mul t iku l tu re l l e Synthesen jeweils einzigart igen geschicht l ichen K o n s t e l ­
la t ionen verdanken. 
1. D i e Ze i t der in terkul ture l len Auseinandersetzung zwischen den d r a v i -
dischen V ö l k e r n und eingewanderten Indogermanen i n Indien - seit ca. 
1500 vChr . und le tz t l ich bis heute anhal tend - brachte i m Indien des 1. 
bis 6. Jahrhunderts nChr . a u ß e r o r d e n t l i c h fruchtbare Synthesen von Re­
ligionselementen hervor, die theoretisch einander a u s z u s c h l i e ß e n schei­
nen: Theismus u n d Atheismus, H indu i smus und Buddhismus (besonders 
i m Nordwesten des Subkontinents) , l a ika le u n d monastische S t r ö m u n ­
gen, s innl iche Er fahrung u n d Askese (in den tantrischen Bewegungen). 
D i e h ie r in eingebettete K u l t u r der Disputa t ionen u n d des inte l lektuel len 
Streites zwischen Hindus u n d Buddhis ten schlug s ich i n psychologischen 
u n d logischen Systemen nieder, die bis heute z u m Subt i l s ten g e h ö r e n , 
was die Menschhei t auf diesem Gebiet je geleistet hat. D i e wi r t schaf t l i ­
chen und pol i t ischen Bedingungen für diese mul t iku l tu re l l e S i tua t ion 
k ö n n e n hier nicht e r ö r t e r t werden, aber ein Fak to r sei wegen seiner B e -
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deutung hervorgehoben: die sozialen Verschmelzungen, die der Zen t r a l ­
staat der M a u r y a - K a i s e r , besonders seit A s o k a i m 3. und 2. Jahrhundert , 
vChr . eingeleitet hatte. 
2. A u c h die g roße T a n g - Z e i t vom 7 . -9 . Jahrhundert i n C h i n a ist hier z u 
e r w ä h n e n . Sie w a r begleitet von einem kul ture l len und re l ig iösen P l u r a ­
lismus, solange die kaiser l iche Zentra lmacht nicht g e f ä h r d e t war , zer­
brach aber sch l ieß l ich an zentrifugalen K r ä f t e n , die auch mi t den w i r t ­
schaft l ich und pol i t i sch erstarkenden buddhis t ischen G r o ß k l ö s t e r n ver­
bunden waren, so d a ß der mul t iku l tu re l l e Impuls i n bi t teren Ver fo lgun­
gen des Buddhismus endete. D i e konfuzianische Restaurat ion konnte be­
zeichnenderweise einige wicht ige buddhist ische Elemente integrieren 
und dadurch dem Buddhismus als pol i t ischer Herausforderung w i r ­
kungsvol l entgegentreten. 
Fast zei tgleich integrierte i n Indien die brahmanische K u l t u r Aspekte der 
buddhist ischen Phi losophie (das System é a n k a r a s ) , K u n s t u n d mo-
nastischen Lebenspraxis und legte damit den Grunds te in für die s p ä t e r e 
Ü b e r w i n d u n g des Buddhismus als s e l b s t ä n d i g e r , sozia l -pol i t i scher B e ­
wegung, die das Kastensystem ü b e r w i n d e n wol l te oder zumindest das 
Prestige der Brahmanen i n Zwe i f e l gezogen hatte. Resultat dieser Inte­
grationsbewegung ist das, was w i r den neueren Hindu i smus nennen. 
K u l t u r e l l - r e l i g i ö s e Integration u n d pol i t isch-soziale Abgrenzung s ind a l ­
so i n diesen beiden Beispie len aus C h i n a u n d Indien durchaus nur zwe i 
Seiten desselben geschicht l ichen Prozesses, der jeweils unterschiedliche 
Folgen hatte: i n C h i n a das zentrals taat l ich orientierte neo-konfuziani ­
sche K a i s e r t u m der Sung, i n Indien hingegen die pol i t ische Zerspl i t te ­
rung, die erst durch die Eroberungen der M u s l i m e u n d das M o g h u l - R e i c h 
ü b e r w u n d e n wurde. Un te r is lamischer Herrschaft konnte der nach innen 
plural is t ische Hindu i smus einerseits brei ten B e v ö l k e r u n g s s c h i c h t e n ein 
Gefüh l vermit te ln , das dem Is lam eigene I d e n t i t ä t und W ü r d e entgegen­
zusetzen vermochte, anderseits aber auch die indisch- is lamische K u l t u r 
der M o g h u l - Z e i t durch seine F l e x i b i l i t ä t i n ä u ß e r s t fruchtbarer Weise 
mitgestalten. 
3. Andere Z ü g e weist die m u l t i r e l i g i ö s e S i tua t ion des Hel lenismus auf, 
aus dem sich das Chr i s ten tum durch Abgrenzung von der Gnosis und 
durch die E r f indung des Konzepts der H ä r e s i e rettete, indem also das, 
was als w a h r gelten sollte, du rch ka i se r l i ch dekretierte K o n z i l i e n fo rmu­
liert wurde, so d a ß Non-Konfo rmi s t en verbannt werden konnten, damit 
die E inhe i t des Reiches n icht zerbrach. Diese E n t w i c k l u n g hat i n der 
Einberufung des dri t ten buddhis t ischen K o n z i l s z u Pa ta l ipu t ra durch 
den bereits e r w ä h n t e n K a i s e r A é o k a i m Jahre 253 v C h r . eine gewisse P a ­
rallele. E r berief n ä m l i c h jenes K o n z i l aus ganz ä h n l i c h e n G r ü n d e n ein 
wie die byzant inischen Ka i se r : u m die pol i t ische E inhe i t durch E inhe i t ­
l ichkei t i n der Leh r t r ad i t i on z u s t ä r k e n , die wiederum durch Kanon i s i e ­
rung der S c h r i f t a u t o r i t ä t erlangt werden sollte. Un te r A s o k a al lerdings 
wurde die nicht-or thodoxe Par te i weder ausgewiesen noch verfolgt, w ie 
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es i m byzant inischen Re ich der F a l l wa r - ob die G r ü n d e d a f ü r i n den un ­
terschiedlichen re l ig iösen Gesamtkonstel la t ionen l iegen oder po l i t i sch­
pragmatisch s ind, l ä ß t s ich n icht pauschal beantworten. 
W i r haben es i n diesen Beispie len mi t m u l t i r e l i g i ö s e n Gesellschaften zu 
tun, die durch je unterschiedliche Konste l la t ionen pol i t ischer u n d ö k o ­
nomischer Z w ä n g e u n d geistig b e g r ü n d e t e r sozialer L e b e n s e n t w ü r f e (die 
verschiedenen Religionen) definiert s ind. 
4. A u c h die m u l t i r e l i g i ö s e S i tua t ion i m A m e r i k a des 19. u n d 20. Jah rhun­
derts ist durch k a u m wiederholbare Parameter g e p r ä g t , insbesondere 
durch die verschiedenen ethnischen Immigrat ions-Rel ig ionen, die einan­
der bisher k a u m durchdrungen, sondern eher nebeneinander existiert 
haben, was s ich erst i n j ü n g s t e r Zei t ä n d e r t . Diese Ä n d e r u n g ruft aus 
Furch t vor k u l t u r e l l - r e l i g i ö s e m I d e n t i t ä t s v e r l u s t Gegenreakt ionen her­
vor, die man heute meist als Fundamenta l ismus bezeichnet. E thnogra ­
phisch u n d k u l t u r e l l haben die e inwandernden As ia ten seit dem Zwei ten 
Wel tk r ieg besondere Bedeutung (nur 3 % der B e v ö l k e r u n g , aber 30 % der 
Hochschulabsolventen), was A m e r i k a i m n ä c h s t e n Jahrzehnt v e r ä n d e r n 
w i r d . Das wiederum hat Konsequenzen für E u r o p a . 2 
Diese Beispiele zeigen, wie komplex u n d le tz t l i ch unberechenbar das G e ­
l ingen oder Schei tern mul t iku l tu re l l en Zusammenlebens i n der Ge ­
schichte war , w e i l die Kons te l l a t ion der Fak to ren jeweils neu u n d v ie l fä l ­
t ig ist. A u c h die Basis des mul t iku l tu re l l en Konsenses ist n icht ü b e r a l l 
gleich. In den Vereinigten Staaten ist es zweifellos die i m Denken der 
A u f k l ä r u n g wurzelnde s ä k u l a r e Demokrat ie . Im g e g e n w ä r t i g e n Indien ist 
dieser Zusammenhal t keineswegs durch die Demokra t ie gegeben, die i n 
den nicht-urbanen Zentren eher als fremdbestimmt erlebt w i r d , sondern 
durch die gemeinsame Geschichte, vor a l l em die Geschichte des ant iko-
lonial is t ischen Kampfes . Diese Basis v e r b l a ß t aber, w ie der Niedergang 
der K o n g r e ß - P a r t e i zeigt. D i e Grundlage des mul t iku l tu re l l en u n d trans­
nat ionalen Konsenses i n Indien ist daher eher i m a s s i m i l a t i o n s k r ä f t i g e n 
2 E in typisches Beispiel ist der jüngste Streit an amerikanischen Universitäten, ob 
im Grund-Curriculum neben klassischen Schriften der westlichen Kultur (Plato, 
Aristoteles, Kant usw.) auch Texte anderer Religionen und Kulturen Pflichtlektü­
re sein sollen. So erregte 1988 die Stanford University damit Aufsehen, daß Stu­
denten die Änderung des Grund-Curriculums verlangten, weil die westliche K u l ­
tur inhärent diskriminierend gegenüber Afro-Amerikanern und anderen ethni­
schen Minoritäten, Frauen und Homosexuellen sei. Stanford änderte den Lehr­
plan, wobei die Lektüre von Piatos „Staat" und Machiavelli zugunsten östlicher 
Philosophen und der politischen Erzählung einer guatemaltekischen Bäuerin, die 
den Feminismus für sich entdeckt („I, Rigoberta Menchu"), abgesetzt wurde. Auch 
an solch renommierten Universitäten wie Columbia und der University of Chicago 
stießen die traditionellen Lehrpläne auf ähnliche Kri t ik . Die Rice University wil l 
einen theologischen Lehrstuhl für interkulturelle Studien umwidmen, was heftige 
Reaktionen aus konservativen Kreisen auslöste, die gar bis ins Wall Street Journal 
zu vernehmen waren, und die University of Wisconsin wie die University of Cali­
fornia at Berkeley verlangen einen „Ethnic Studies Course", um multikulturelles 
Verhalten einzuüben (vgl. D. D'Souza, I: The Victims' Revolution, in: The Atlantic 
Monthly 3,1991, 52ff). 
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Mythos des Hindu i smus z u suchen, der fast jeder sozialen Gruppe bisher 
H e i m a t g e f ü h l g e w ä h r t , n u n aber auch b r ü c h i g w i r d . 
In E u r o p a k a n n dieser Konsens n icht i n einem gemeinsamen Mythos 
wurze ln , sondern nur i n der gemeinsamen Verpf l i ch tung g e g e n ü b e r de­
mokrat i schen Werten, dem Rechtsstaat, den Menschenrechten u n d vor a l ­
lem der Achtung der W ü r d e jedes Lebewesens aufgrund seiner Geschöpf-
l ichkei t , sei diese re l ig iös b e g r ü n d e t oder nicht . Dies g e n ü g t noch nicht, 
wenn nicht ein zweiter Aspek t b e w u ß t gesucht und g e f ö r d e r t w i r d : der 
Wille z u m mul t iku l tu re l l en Zusammenleben als solcher. Dies ist auch e i ­
ne Aufgabe der in te rkul ture l len Theologie, die zeigen kann, d a ß da r in 
ke in Verlust , auch ke in I d e n t i t ä t s v e r l u s t besteht, sondern ein G e w i n n an 
Erkenn tn i s - u n d Lebens fü l l e . Sie legi t imier t s ich dabei durch die christ­
l iche Botschaft selbst, m u ß s ich gle ichzei t ig aber i n der Gemeinschaft mi t 
den Par tnern auch integrierend u n d abgrenzend auf die Leg i t imat ions ­
kr i t e r ien anderer Rel ig ionen beziehen, und zwar vermittels ihrer K o m p e ­
tenz i n rel igionswissenschaft l icher Erkenntn i s u n d deren Analyse . 
III. Grundmuster der Religionsbegegnung 
Trotz g r o ß e r historischer Unterschiede k ö n n e n w i r v ie l le icht sehr al lge­
me in vier Grundmuster in te rkul ture l len Verhaltens oder des i n t e r r e l i g i ö ­
sen Prozesses - gewiß etwas ideal typisch - unterscheiden: 
1. das Grundmuster der Isolation, 
2. das Grundmuster der Konfronta t ion , 
3. das Grundmuster der Toleranz, 
4. das Grundmuster der Koopera t ion . 
Diese Grundmuster mark ie ren keineswegs einen geradl inigen geschicht­
l i chen Wande l z u m aus unserer S ich t jeweils Besseren, sondern es gibt 
Verwerfungen, Ü b e r l a g e r u n g e n u n d Synthesen der verschiedenen 
Grundhal tungen . Vie l l e ich t ist es aber nicht zu v i e l behauptet, wenn w i r 
sch l ießen , d a ß angesichts der globalen Probleme der Menschhei t heute 
nur noch die in terkul ture l le Koopera t ion po l i t i sch s innvo l l u n d ra t iona l 
wie ethisch akzeptabel ist. 
D i e Grundmuster seien i m Folgenden ku rz beschrieben, denn auch i m 
Grundmodus der Koopera t ion tauchen Momente der Isolat ion und K o n ­
frontat ion auf, mi t denen umgehen z u lernen für m u l t i r e l i g i ö s e Gese l l ­
schaften eine Aufgabe ersten Ranges ist. 
1. U n t e r Isolation verstehe i c h die getrennte E n t w i c k l u n g der g r o ß e n 
F l u ß z i v i l i s a t i o n e n am Ge lben F l u ß , am Indus, am N i l , an Euphra t und T i ­
gris u n d am Ganges. G le i chze i t i g haben s ich i n a l len Kont inen ten S t a m ­
meskul turen herausgebildet, die z u n ä c h s t - von gelegentlichen K o n t a k ­
ten bei ausgedehnten R a u b z ü g e n e inmal abgesehen - k a u m ku l tu r e l l m i t ­
einander i n Beziehung getreten s ind. 
2. Schon seit dem 2. vorchr i s t l ichen Jahrtausend wuchsen aber die F l u ß ­
z iv i l i sa t ionen an, tr ieben H a n d e l wei t ü b e r ihre Grenzen h inweg u n d 
nahmen imperiale Fo rmen an. Das trifft auf die Sumerer, Babylonier , 
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Ä g y p t e r und Perser ebenso zu wie auf die C h o u - u n d Han-chinesische 
Expans ion . Rel ig iös gesehen k a m es zu Vermischungen u r s p r ü n g l i c h ge­
trennter Tradi t ionen (wie etwa der dravidischen mi t der Induskul tur und 
der K u l t u r der vedischen Eroberer), woraus neue Rel ig ionen entstanden, 
z. B . der Hinduismus . A u c h der Mi t t e lmeer raum erlebte Synthesen ä g y p ­
tischer, p h ö n i z i s c h e r , hethitischer, griechischer u n d persischer Elemente, 
aus denen z . B . die gnostischen Religionssysteme hervorgegangen sind, 
die sich wiederum nach Zentra las ien ausbreiteten u n d dort den M a h ä -
y ä n a - B u d d h i s m u s bee in f luß t en . In diesem P r o z e ß der Verschmelzung ur­
s p r ü n g l i c h getrennter Tradi t ionen zu g r ö ß e r e n Geb i lden - w ie etwa der 
hellenistischen K u l t u r - wurden bisherige absolute Werte relat ivier t oder 
ganz aufgelös t . G le ichze i t ig kamen seit der Mi t t e des 1. vorchr is t l ichen 
Jahrtausends neue Impulse z u m Z u g : die Er fah rung einzelner Seher oder 
Propheten deutete die Tradi t ionen i n kreat iv-neuer Weise. In Israel wie 
i n Indien s ind damit auch herrschafts- und sozia lkr i t i sche Programme 
verbunden gewesen, wobei die israel i t ischen Propheten die r e l i g i ö s - t r a ­
di t ionel len N o r m e n gegen die L e g i t i m i t ä t s a n s p r ü c h e des K ö n i g t u m s gel­
tend machen konnten, w ä h r e n d i n Indien der Buddhismus spezifische 
Be w ü ß t seinserfahrungen, die p r i n z i p i e l l jedem Menschen z u g ä n g l i c h 
s ind, sowie ein ra t iona l b e g r ü n d e t e s universales Ethos gegen den K a ­
sten-Ritual ismus der Brahmanen ins F e l d füh r t e , was zumindest theore­
t isch Emanz ipa t ion für die N i c h t - B r a h m a n e n bedeutete. 
M i t dieser b e w u ß t e n Infragestellung ethnisch gewachsener Tradi t ionen 
erschienen die gestifteten Rel ig ionen auf der B ü h n e der Weltgeschichte; 
sie s ind his tor isch bedingt, re la t ional u n d relat iv, wenn auch mi t jeweils 
universalem Anspruch . Sie traten auf verschiedenen Wegen einen Sieges­
zug an, der ü b e r die u r s p r ü n g l i c h ethnisch definierten Religionsgrenzen 
hinausgriff. Sie entdeckten die Menschhei t bzw. jeden Menschen als 
he i l s fäh ig u n d ihre jeweilige Re l ig ion als relevant für alle, u n d darum 
missionierten sie - aufgrund dieses alle Menschen betreffenden, „ h u m a ­
nist ischen" Anliegens also - , ü b r i g e n s bereits i m Indien A é o k a s und auch 
i n der hellenist ischen K u l t u r sowie s p ä t e r i n Zentra las ien mi t wirtschaft­
l ichen und pol i t ischen Interessen verbunden. 
Dami t s ind die Grundlagen für das zweite Grundmuster , n ä m l i c h das der 
Konfronta t ion , beschrieben. In sehr unterschiedlicher Weise i m einzel­
nen, aber doch jeweils vom D r a n g nach E x p a n s i o n bestimmt, tr i t t es 
dann i n Erscheinung, wenn einzelne K u l t u r e n u n d Rel ig ionen versuchen, 
andere z u dominieren u n d wir t schaf t l ich wie re l ig iös z u unterwerfen. 
N i c h t erst die moderne K o l o n i a l - und Missionsgeschichte der westl ichen 
Welt , sondern bereits die s p ä t a n t i k e n u n d mit te la l ter l ichen Eroberungen 
christ l icher, is lamischer u n d gelegentlich auch buddhis t ischer Vö lke r ge­
h ö r e n i n diese Kategorie . 
D i e e u r o p ä i s c h e Geschichte ist i n diesem S tad ium der E x p a n s i o n beson­
ders durch die Konfessionsspal tung gekennzeichnet, die wiederum ihre 
Vor l äu fe r i n der beginnenden Indiv idual i s ie rung i m 13. Jahrhunder t hat­
te, was auch die Voraussetzung für das dritte, mi t der A u f k l ä r u n g ver­
bundene Grundmuster ist, wie i ch noch e r l ä u t e r n werde. 
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W e r die poli t ische M a c h t hatte, konnte zwar schon immer auch ü b e r das 
re l ig iös G ü l t i g e bestimmen. A b e r seit dem 16. Jahrhundert galt das P r i n ­
z ip von cuius regio eius religio dann auch verbis expressis als S t a a t s r ä ­
son, u m die totale Konfronta t ion u n d S e l b s t z e r s t ö r u n g der K u l t u r zu 
vermeiden, d. h . die po l i t i sch und wir t schaf t l ich Herrschenden bes t imm­
ten ü b e r die Rel ig ion , auch ü b e r das, was mi t r e l ig iösem A n s p r u c h als 
Wahrhe i t gelten sollte. Dabe i war der Wahrheitsbegriff nach dem ä l t e r e n 
kathol ischen V e r s t ä n d n i s noch an das P r i n z i p „ein Gott , eine Welt , e in 
Papst, eine K i r c h e , eine Wahrhei t" , d .h . an das inst i tut ional is ierbare 
E inhe i t sp r inz ip , das wahrhei tsposi t ivis t ische Formen annehmen konnte, 
gebunden, wie z . B . der G a l i l e i - P r o z e ß verdeutl icht . D i e von ö k o n o m i ­
schen u n d pol i t ischen E n t w i c k l u n g e n g e s t ü t z t e n Pa r t iku la r i smen der 
protestantischen S t ä n d e strebten nach Ü b e r w i n d u n g dieses Pr inz ips , 
weshalb nach den Konfessionskriegen i m 17. und 18. Jahrhundert die 
cuius regio eius religio-Formel zu einem Waffenst i l l s tandspr inzip wer­
den konnte. 
3. D ie E n t w i c k l u n g z u wel tanschaul ichem Plura l i smus und Toleranz ist 
i n der e u r o p ä i s c h e n Geschichte verbunden mi t der A u f k l ä r u n g und S ä k u ­
lar is ierung. M a n kann zeigen, d a ß das f rühe B ü r g e r t u m sich von der i n 
einer K i r c h e inst i tut ional is ier ten Re l ig ion emanzipierte und damit die 
Grundlagen für die Demokra t ie legte, indem es s ich auf ein p l u r a l i s t i ­
sches Rel ig ionsmodel l berief, n ä m l i c h auf eine la ika le Re l ig ion und R e l i ­
g ios i t ä t , die i n der una sancta ecclesia n icht aufging. 3 
Im Buddhismus gibt es h ie rzu eine lehrreiche strukturel le Paral le le : der 
M a h ä y ä n a - B u d d h i s m u s konsti tuierte s ich i n Indien auch als La ienbe­
wegung, die unterschiedliche soziale und geistige S t r ö m u n g e n i n s ich auf­
nahm. Bezeichnenderweise entwickel te er i m Unterschied z u dem auf der 
monastischen Regel fußenden T h e r a v ä d a - B u d d h i s m u s keinen geschlosse­
nen K a n o n , sondern brachte plural is t ische L e h r - u n d Ku l t fo rmen hervor, 
die von Ka i se r A s o k a durch kul t ische Elemente (Stupa-Bau) und sehr a l l ­
gemeine, an H u m a n i t ä t s i d e a l e n orientierte ethische Regeln (Fe lsen-Edik­
te) ge fö rde r t und zusammengehalten wurden. E ine i m Bodhisat tva-Ideal 
vermittelte E t h i k des hei lenden Wirkens für die Wel t wa r verbunden mi t 
der ΐφα ΐ /α -Theo r i e von den geschickten M i t t e l n , mi t denen der nach 
Wahrhe i t Strebende je si tuationsbedingt und i n eigener Veran twor tung 
auf die historischen Herausforderungen reagieren konnte. D a ß Wahrhe i t 
n ich t i n festen und ewig geltenden S ä t z e n , sondern nur i m Paradox for­
mul ie rbar ist, war die phi losophische Konsequenz, wie sie in der M ä d -
hyamika-Sehule gezogen wurde. D i e bis heute anhaltende kul ture l le A -
dap t ions fäh igke i t des M a h ä y ä n a h ä n g t mi t diesen Charakterist ika z u ­
sammen. S t ruk tu re l l scheint m i r hier eine Bedingung für mul t ikul ture l les 
Zusammenleben i n Gesellschaften, die jeweils si tuationsbedingt unter 
immer neuen Fragestel lungen u m in t e r r e l i g iö sen Konsens ringen, erprobt 
worden zu sein. 
:i J. Matthes, Religion und Gesellschaft, Hamburg 1967, 36ff. 
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D i e e u r o p ä i s c h e Geschichte ist f re i l ich andere Wege gegangen. D e r m o ­
derne westl iche P lura l i smus ist Folge von Modern is ie rung u n d einer 
H inwendung zur S u b j e k t i v i t ä t , die alte mythische Ordnungen und i h r 
Spiege lb i ld i n sozialen Hiera rch ien aufge lös t hat. Im Gesang der T r o u b a ­
doure, i n der M y s t i k und deren theologischen E n t w i c k l u n g e n des 13. 
Jahrhunderts vorbereitet, i n der Renaissance - und gerade hier i n der B e ­
gegnung mi t der arabisch- is lamischen K u l t u r - verbreitert, nach den 
Konfessionskriegen ter r i tor ia ls taa t l ich etabliert und von der A u f k l ä r u n g 
für jeden einzelnen eingefordert, ist die z u bekennende re l ig iöse W a h r ­
heit n icht mehr nur Sch icksa l , sondern - vorausgesetzt, p e r s ö n l i c h e r M u t 
und wir tschaft l iche U n a b h ä n g i g k e i t s ind gegeben - Folge einer b e w u ß ­
ten Entscheidung, die heute i n urbanisier ten und m u l t i r e l i g i ö s e n G e s e l l ­
schaften als „ h ä r e t i s c h e r Imperat iv" (Peter L . Berger), d. h . als N o t w e n ­
digkei t des Vol lzugs der Wahlfreihei t , erscheint. 4 
D a m i t ist die Forderung der A u f k l ä r u n g , die Fre ihei t des Ind iv iduums 
gerade auch i n seiner re l ig iösen Freihei t z u verankern, gesellschaftliche 
R e a l i t ä t geworden - „ m e i n eigen Wissen und U r t h e i l bestimme das für 
m i c h Wahre" (J. J . Semler, 1787).° Wahrhe i t w i r d hier i n die konkrete 
Entscheidung des Indiv iduums eingebunden, d. h . der relat ive und p l u r a ­
listische Hor izon t des Wahrheitssubjekts w i r d konst i tu t iv für den P r o z e ß 
der Wahrhei tsf indung. D a ß sowohl der moderne His tor i smus als auch der 
Subjekt ivismus, also das Argument des His tor i schen u n d der M a ß s t a b 
des Gewissens g e g e n ü b e r dem a u t o r i t ä r e n Lehramt , l e tz t l i ch i n Luthers 
Reformation wurze ln und typisch für den l ibera len Protestantismus 
s ind 6 , ä n d e r t nichts daran, d a ß auch der Protestantismus T rad i t i on bi ldet 
und subjektive Er fah rung unter der K l a m m e r von Bekenntn isb i ldungen 
jeweils e inzubinden s ich b e m ü h t . Das ist auch unvermeid l ich : denn das, 
was Er fahrung bedeutet, kann immer nur i n hermeneutischen Prozessen, 
also i n Trad i t ionsb i ldung , die auf Werten u n d N o r m e n aufbaut, gefunden 
werden. Der R ü c k z u g auf S u b j e k t i v i t ä t bzw. auf die ind iv idue l l e re l ig iöse 
Er fahrung des Subjekts, so ist gegen Peter L . Berger einzuwenden, lös t 
das P rob lem der r e l ig iösen P l u r a l i t ä t nicht ; er w ü r d e jeden gesellschaft l i­
chen Konsens u n m ö g l i c h machen und damit le tz t l ich das jeweils F a k t i ­
sche nur unreflektiert legi t imieren. 
In Europa setzt s ich seit der A u f k l ä r u n g die Idee der Toleranz unter dem 
Begriff des humanuni, der Menschenrechte und der Gle ichwer t igke i t der 
Rassen und K u l t u r e n a l l m ä h l i c h durch, anfangs nur i n den K ö p f e n von 
Intel lektuellen und Fre idenkern (Jefferson als einer der wicht igs ten V ä ­
ter der amerikanischen Demokra t ie auf der Basis des r e l ig iösen P l u r a l i s ­
mus sei hier e r w ä h n t ) , seit dem Zusammenbruch der e u r o p ä i s c h e n Z i v i l i ­
sation und der Kolon ia l r e i che i n zwe i Wel tkr iegen auch auf breiterer k u l -
4 P. L. Berger, Der Zwang zur Häresie. Religion in der pluralistischen Gesell­
schaft, Frankfurt 1980. 
5 H . Will, Die Privatisierung Gottes, in: Kursbuch Glauben Nr. 93, Berlin 1988, 5. 
6 L. Gilkey, Plurality and its Theological Implications, in: J. Hick/P. Knitter (Hg.), 
The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, 
New York 1987, 38ff. - Berger, 139ff. 
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tureller und pol i t ischer Basis. In den Industriestaaten (Europa, A m e r i k a 
und auch i n Japan) ist dieser P r o z e ß mi t dem Vorgang der S ä k u l a r i s i e ­
rung verbunden. 
Ich m ö c h t e einige Detai ls aus der Geschichte der i n t e r r e l i g iö sen Begeg­
nung i n Eu ropa und A m e r i k a i n E r inne rung rufen, die vor a l lem i m 19. 
Jahrhundert einerseits auf dem von der A u f k l ä r u n g postulierten Konzep t 
der Toleranz fußte , anderseits aber durch eine von der Romant ik beein­
f lußte H i n w e n d u n g zur M y s t i k m ö g l i c h wurde, i n der man einen E i n ­
heitsgrund al ler Rel ig ionen sah. 
Bereits 1875 wa r die Theosophische Gesellschaft g e g r ü n d e t worden, an­
geregt durch die Begegnung mit den K u l t u r e n des Ostens und durch­
t r ä n k t von der Idee einer phüosophia perennis, die den realen Rel ig ionen 
zugrunde liegen sollte. Der Denker und der Mys t i ke r k ö n n e , so glaubte 
man, hinter die obrigkei tss taat l ich verwaltete Dogmat ik der K i r c h e n z u ­
r ü c k g e h e n u n d somit das humanum der F r a n z ö s i s c h e n Revolu t ion nicht 
i n atheistischer A b w e n d u n g von Gott , sondern durch eine tiefe E r f a h ­
rung des G ö t t l i c h e n i m Menschen zur Gestal t bringen. D ie Re l ig ion der 
B a h a i ' i sowie der Neo-Hindu i smus i n Indien wurden von solchen Ü b e r l e ­
gungen ebenfalls bee in f luß t . 
1893 trat das Wel tpar lament der Rel ig ionen i n Chicago zusammen. Inspi ­
r ier t z u n ä c h s t von Swedenborgianern - also auch hier das mystisch-eso­
terische Element - , dann aber besonders von der Botschaft des H i n d u i s ­
mus fasziniert ( V i v e k ä n a n d a ) wurde es zum Ausgangspunkt zweier B e ­
wegungen, die die m u l t i r e l i g i ö s e S i tua t ion i n A m e r i k a und E u r o p a nach­
ha l t ig beeinflussen soll ten: 
a) die in t e r r e l ig iöse Koopera t ion , also das vierte Grundmuster i n unserem 
Schema, und 
b) die Verbre i tung hinduis t ischer und buddhist ischer P rax i s und Ideen 
i m Westen. 
D i e G r u n d ü b e r z e u g u n g der Wel tpar lamentar ier wa r von dem credo be­
stimmt, d a ß alle Rel ig ionen z u dem einen Wahren h i n f ü h r e n , und d a ß i n 
diesem Sinne eine m o r a l i s c h - r e l i g i ö s e E rz i ehung der Menschhei t not­
wendig sei. 
De r Erste Wel tk r ieg e r s c h ü t t e r t e die re l ig iöse und kul ture l le I d e n t i t ä t der 
e u r o p ä i s c h e n Völker . M a n versank entweder i n N i h i l i s m u s und sagte den 
Untergang des Abendlandes an (O. Spengler) oder f l üch te t e s ich i n p o l i -
t i s c h - q u a s i - r e l i g i ö s e Fundamenta l i smen bolschewistischer bzw. na t io­
nalsozial is t ischer P r ä g u n g ; andere erstrebten eine Rein igung der r e l i g iö ­
sen Wahrhei t durch Trennung von Rel ig ion u n d K u l t u r , wie etwa die D i a ­
lektische Theologie, wieder andere k n ü p f t e n i m l ibera l -universalen Geis t 
an die Ideen der einen Menschhei tsfamil ie an, u m weiteres U n h e i l z u ver­
h ü t e n . Im Geiste der letztgenannten Opt ion g r ü n d e t e der Re l ig ionswis ­
senschaftler und Theologe Rudo l f Otto 1921 den Rel ig iösen Menschhei ts­
bund, 1929 folgte die W o r l d Fe l lowsh ip of Fai ths . Bereits 1928 zeigte s ich 
ü b r i g e n s , d a ß auch chris t l iche Missionstheologen von diesem l ibera len 
Geist e r faß t worden waren, wie auf der Jerusalemer Konferenz des 
Weltmissionsrates deut l ich wurde. Sprecher dieser Gruppe wa r vor a l lem 
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W. E . H o c k i n g 7 , der eine Gegenposi t ion zu dem von K a r l B a r t h bee in­
f luß ten H e n d r i k Kraemer formulierte. 
4. Das vierte Grundmuster der Koopera t ion ist noch sehr jung. Off iz ie l le 
Dia loge zwischen Inst i tut ionen der Rel ig ionen und damit gezielte K o o p e ­
ra t ion entwickel ten s ich erst nach dem Zwei t en Wel tk r i eg und dem end­
g ü l t i g e n Zusammenbruch nicht nur der Kolon ia l re iche , sondern der k o ­
lon ia len Idee als solcher. Wie die innerchr is t l iche Ö k u m e n e wurze l t auch 
der i n t e r r e l i g i ö s e D i a l o g i n der Anerkennung der Schu ld , die Menschen 
in den g r o ß e n Kr i egen dieses Jahrhunderts auf s ich geladen hatten. D i e 
S c h u l d der „ c h r i s t l i c h e n " Deutschen g e g e n ü b e r den Juden, aber auch ge­
g e n ü b e r anderen Vö lke rn , Rassen und Rel ig ionen, hat langsam ein U m ­
denken i n G a n g gesetzt. E s ist interessant, d a ß ins t i tu t ionel l die Ini t ia t ive 
zu i n t e r r e l i g i ö s e r Koopera t ion meist von chr is t l icher Seite kommt, mi t 
einer bedeutenden Ausnahme: die japanische buddhist ische La ienbewe­
gung Risshö-köse i -ka i ist entscheidender Initiator der Weltkonferenz der 
Rel ig ionen für den Fr ieden (WCRP) . N i c h t von u n g e f ä h r hat diese B e w e ­
gung eine gewisse S e n s i b i l i t ä t für die japanische Kr iegsschu ld en twik -
kelt, was i n Japan keineswegs s e l b s t v e r s t ä n d l i c h ist. Das Ende des abend­
l ä n d i s c h e n und japanischen Imperial ismus und die Katastrophenangst in 
E u r o p a und A m e r i k a (Atomkrieg, B e v ö l k e r u n g s d r u c k , Umwel tka ta s t ro ­
phe, ö k o n o m i s c h e Kr ise) haben alte Sichtweisen relat iviert . A u f dem 
Hin te rg rund des Zwei ten Vat ikan ischen K o n z i l s (1962-1965), das den 
anderen Rel ig ionen erstmals gü l t i ge Wahrhei tserkenntnis u n d Hei l se r ­
fahrung k i rchenoff iz ie l l zubi l l ig t , u n d seit 1974 auch unter der S c h i r m ­
herrschaft des Weltkirchenrates beginnt die chr is t l iche Theologie s ich i m 
Sinne einer neu verstandenen Rela t iv ierung des Abso lu ten i n die Wel t re­
l ig iöse r P l u r a l i t ä t e inzufügen . Die Sorge und der keineswegs nur evange-
l i ka l e Widerspruch gegen solche Tendenzen gipfelt i n der Frage, was die­
se E n t w i c k l u n g für die klassischen re l ig iösen I d e n t i t ä t e n i n einer p l u r a l i ­
stischen Gesellschaft bedeutet, eine Frage, die auch i m D i a l o g der R e l i ­
gionen aufbricht und die s ich für den Chris ten i n der Chris tologie und i n 
der Wahrheitsfrage zuspitzt . Ich werde i n einigen G r u n d z ü g e n das P r o ­
b l em u m r e i ß e n , ohne Anspruch , dasselbe umfassend z u lösen , m ö c h t e 
aber h i n z u f ü g e n , d a ß eine in terkul turel le Theologie, die V e r s t ä n d n i s und 
V e r s t ä n d i g u n g mi t dem Partner aus anderen Rel ig ionen und dem bereits 
m u l t i k u l t u r e l l g e p r ä g t e n Zeitgenossen sucht, genau diese Frage bearbei­
ten m u ß . 
IV. Theologische Aspekte: Die Relativität des Absoluten und das 
absolute Relative 
Theoret isch wissen w i r , d a ß ke in historisches P h ä n o m e n , also auch ke in 
S y m b o l , keine Sprache, keine Re l ig ion universa l und/oder absolut ist. 
Diese E ins i ch t p ä d a g o g i s c h umzusetzen und für Sozial isat ionsprozesse i n 
7 W. E. Hocking, Re-Thinking Mission, 1932. 
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heutigen mul t iku l tu re l l en Gesellschaften w i r k s a m werden zu lassen ist 
eine der wicht igs ten Aufgaben des i n t e r r e l i g iö sen Dialogs . 
Ste l len w i r also z u n ä c h s t die Frage, was daraus für die chr is t l iche 
Selbs twahrnehmung folgt. A u s der R e l a t i o n a l i t ä t Gottes (sein S e i n i n 
s ich selbst und i n Beziehung zur Welt) folgt, d a ß alle Symbole für das re­
la t ionale Absolute relat iv s ind. Dieser Gedanke ist i n der Lehre von der 
Inkarnat ion als Grundpfe i le r chr is t l icher Theologie ausgesprochen. D a ß 
Got t i n s ich selbst re la t ional ist u n d i m Wechselspiel der Momente seines 
Lebens s ich selbst auf s ich selbst h i n relativiert , ist dann i n der A l t e n K i r ­
che, s p ä t e s t e n s seit der T r i n i t ä t s l e h r e August ins , chr i s t l i ch gedacht w o r ­
den. Insofern ist die Rede von einem relativen Absoluten8, das fo lger icht ig 
andere relative Absolute für seine Selbstdef ini t ion erfordert, nichts N e u ­
es. M i t anderen Worten: „Die Konkre the i t des Christusereignisses i m p l i ­
ziert seine Re la t i v i t ä t . De r Messias (Christus) ist die E r f ü l l u n g der G e ­
schichte Israels. In diesem Bezugsrahmen v e r k ü n d e t er n icht nur absolute 
Wahrhei t , sondern v e r k ö r p e r t sie. A u ß e r h a l b dieses kul ture l l -geschicht ­
l ichen Rahmens w i r d das konkrete S y m b o l aber bedeutungslos. Es ist e in 
relatives Absolutes: absolut deshalb, w e i l es i m G r u n d des Ganzen g r ü n ­
det; relat iv, w e i l es geschicht l ich determiniert i s t . " 9 
Das jeweils konkrete He i l s symbol ist aber i n a l len Rel ig ionen zugleich ein 
absolutes Relatives, denn es w i r d authentisch H e i l erfahren, das die e m ­
pi r i schen Begrenzungen des Menschen transzendiert. Das Absolute k a n n 
s ich nur konkret zeigen, u n d unter den Bedingungen menschlicher E x i ­
stenz erscheint es somit i n p lura l i s t i schen St rukturen. A b e r die A n e r k e n ­
nung der P l u r a l i t ä t ä n d e r t nichts daran, d a ß i n einem je konkreten B e z i e ­
hungsfeld eine re l ig iöse Er fah rung dadurch als re l ig iöse qual i f iz ier t ist, 
d a ß etwas Unbedingtes erscheint. Dieser unbedingte A n s p r u c h k a n n je­
doch nur i n relat iver Gestal t wahrgenommen u n d zur Sprache gebracht 
werden. 
Was i ch hier sage, ist keineswegs neu. D e r Erkenntn iszuwachs i n der heu­
tigen in terkul ture l len Theologie-Debatte besteht dar in , d a ß gerade w e ­
gen der absoluten R e l a t i v i t ä t die Ü b e r t r a g b a r k e i t eines solchen re la t iven 
Absolu ten i n andere r ä u m l i c h e , zeit l iche, sprachliche u n d re l ig iöse S y m ­
bolsysteme i n ihrer p r inz ip ie l l en Problemat ik begriffen w i r d . Dies er­
zeugt i n den n a c h a u f k l ä r e r i s c h e n Gesellschaften nicht selten e in 
„ S c h w i n d e l g e f ü h l der R e l a t i v i t ä t " 1 0 , das aber nicht notwendigerweise z u 
einem Bel iebigkei tsp lura l i smus der Werte u n d Wahrhei tskr i te r ien f ü h r e n 
m u ß . Denn erstens erkennt das moderne B e w u ß t s e i n i n geschicht l icher 
wie in terkul ture l ler Perspektive seine eigene Re la t i v i t ä t , u n d zweitens 
kann gerade die relative Zerbrechl ichkei t jeder Pos i t ion die Kos tbarke i t , 
W e r t s c h ä t z u n g und m i t h i n E inz iga r t igke i t einer jeden re la t iv-absoluten 
Entscheidungssi tuat ion, eines jeden relat iv-absoluten Symbols deu t l i ch 
werden lassen. 
8 Μ. v. Brück, Einheit der Wirklichkeit. Gott, Gotteserfahrung und Meditation im 
hinduistisch-christlichen Dialog, München 19872, 351ff ; auch Gilkey, 47. 
9 von Brück, 351. 
1 0 Berger, 23. 
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Das Anl iegen in terkul ture l ler Theologie ist es, angesichts der A n e r k e n ­
nung der R e l a t i v i t ä t und Gleichberecht igung al ler Par tner die Frage nach 
der Wahrhei t so zu stellen, d a ß r e l i g i o n s ü b e r s c h r e i t e n d e Hand lungsma­
x imen verb ind l ich formulier t u n d k o n s e n s f ä h i g werden k ö n n e n . In die­
sem Sinne kann die in terkul ture l le Theologie als chr i s t l i ch motivierte 
Theorie des i n t e r r e l i g iö sen Dialogs begriffen werden. 
Bevor i ch diesem Prob lem weiter nachgehe, m ö c h t e i ch eine Vorbemer­
kung machen: D i e Frage nach dem, was Wahrhe i t ist oder was als ver­
b ind l i ch gelten sol l , ist gerade auch angesichts des r e l ig iösen und k u l t u ­
rel len P lura l i smus unausweichl ich . W e n n unsere Behauptung r i c h t i g 
war, d a ß i n den his tor isch gestifteten Rel ig ionen ethnische Grenzen ü b e r ­
sprungen werden und das allgemeine humanuni entdeckt w i r d , insofern 
sich diese Rel ig ionen an al le Menschen r ichten, w e i l al le he i l s fäh ig s ind, 
ist die Suche nach in te rkul ture l lem Konsens auf der Basis des humanuni 
u n d der „un ive r se l l en Menschenrechte" i n der S o l i d a r i t ä t von D e m o k r a ­
ten gewiß s innvo l l u n d aussichtsreich. 1 1 
Der Verweis auf die Menschenrechte oder allgemeine H u m a n i t ä t s i d e a l e 
bleibt aber aus zwe i G r ü n d e n unzureichend: erstens s ind solche Ideale 
meist zu allgemein, u m pol i t i sch p rak t ikab le Hand lungsmaximen z u er­
mög l i chen , zweitens k ö n n e n ihre formulier ten Grund lagen als P roduk t 
der e u r o p ä i s c h - a m e r i k a n i s c h e n Geschichte gelten, das genau aus diesem 
G r u n d von anderen Rel ig ionen mi t M i ß t r a u e n betrachtet w i r d . D i e B e ­
g r ü n d u n g e n der Menschenrechte m ü s s e n da rum i m p ä d a g o g i s c h e n P r o ­
zeß des i n t e r r e l i g iö sen Dialogs aus der Vie l fa l t der Rel ig ionen selbst abge­
leitet werden. D i e Suche nach E inhe i t i n einer mystischen Erfahrung, die 
m ö g l i c h e r w e i s e i n vielen Rel ig ionen grundlegend ist, k ann dabei einen 
wicht igen Bei t rag leisten, w e i l sie vom Verhaftetsein an Begriffe und t r a ­
di t ionelle Denkmuster befreit; sie ist aber als solche ebenfalls u n g e n ü ­
gend, w e i l E r fah rung i n T r a d i t i o n s z u s a m m e n h ä n g e n gedeutet w i r d und 
somit konkreten Interpretationen unter l iegt . 1 2 
D i e Formul ie rung von wahren oder verb indl ichen S ä t z e n ist a b h ä n g i g 
vom Konsens einer hermeneutischen Gemeinschaft. Diese Gemeinschaft 
wandel t s ich u n d ist i n v ie len Gegenden der Wel t bereits mu l t i ku l tu r e l l . 
Es gibt aber nicht die eine in terkul turel le Sprache, die eine meta -ku l tu re l -
le Wahrhei t vermit te ln k ö n n t e , sondern Sprachen u n d re l ig iöse E r f a h ­
rungen exist ieren i m P l u r a l . A l s o bleiben w i r be im P l u r a l der Sprachen 
und re l ig iösen W a h r h e i t s a n s p r ü c h e , was vielen, die i m in terkul ture l len 
D i a l o g denkend t ä t i g s ind, als die beste L ö s u n g erscheint. Aber : w i r d 
nicht durch den P l u r a l des Wahrheitsbegriffs das aufge lös t , was die r e l i ­
g iöse Dimens ion der Wahrhei t eigentl ich meint: unbedingte V e r l ä ß l i c h ­
keit? 
Wahrhei t als unbedingte Ver l äß l i chke i t , die zu Wahrhaf t igkei t i m D e n -
11 H. Geißler, Zugluft. Politik in stürmischer Zeit, München 1990, 193; vgl. H. 
Küng, Projekt Weltethos, München 1990. 
1 2 Vgl. M. von Brück, Mystische Erfahrung, religiöse Interpretation und die 
Wahrheitsfrage, in: R. Bernhardt (Hg.), Horizontüberschreitung, Gütersloh 1991, 
78-100. 
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ken und H a n d e l n führ t , kann nur existent iel l realisiert u n d i m Hande ln 
selbst angeeignet werden. Wer i n der Wahrhei t ist, streitet n icht rechtha­
berisch, u m seine I d e n t i t ä t zu behaupten, sondern lebt gelassen i n der 
W ü r d e ihres Kraftfeldes. Strei t kann notwendig werden, aber a u s s c h l i e ß ­
l i c h und nur u m des K r i t e r i u m s der unbedingten L iebe w i l l en , das a l ler­
dings i n jeder Re l ig ion i n eigener Weise konkret ist. D e n n i m K o n f l i k t f a l l , 
wenn z. B . dem M ö r d e r mi t Intoleranz begegnet werden m u ß , zerbrechen 
l ibera l -p lura l i s t i sche Wahrhei tsmodel le am ethischen Impera t iv . 1 3 In 
K r i s e n b e d ü r f e n das relat ive Absolu te und das absolute Relat ive e inan­
der, damit Hande ln nach einem unbedingten K r i t e r i u m m ö g l i c h w i r d . 
In diesem Sinne ist die Vergleichende Religionswissenschaft gefordert, 
G e s p r ä c h s g r u n d l a g e n für den i n t e r r e l i g iö sen K o m m u n i k a t i o n s p r o z e ß 
bereitzustellen, damit aus dem relat iven Erkenntn iswissen oder aus der 
K o m m u n i k a t i o n i m dialogischen kairos K o m m u n i o n w i r d , i n der ein ab­
soluter bzw. unbedingter A n s p r u c h einzigar t ig aufleuchtet. Diesen kairos 
wahrzunehmen und - hier s ind die Geister z u unterscheiden - am M a ß ­
stab chr is t l icher Ka i ro log i e z u verdeutl ichen ist die Aufgabe in te rku l tu ­
rel ler Theologie. N i c h t auf den formulier ten Konsens, sondern auf den 
gemeinsamen P r o z e ß der Konsensf indung kommt es dabei an. 
Ich m ö c h t e dies am Be i sp ie l der „ G o l d e n e n Regel" verdeutl ichen. Chr i s t ­
l i c h he iß t es: „Wie ih r wol l t , d a ß euch die Leute tun sollen, also tut ihnen 
auch" (Lk 6,31). Konfuz ian i sch h e i ß t es: „Tue nicht anderen das an, von 
dem du w ü n s c h s t , d a ß sie es d i r n icht antun" (Konfuzius, L u n Yü (Ge­
s p r ä c h e ) , 15,23). H indu i s t i s ch sagt man: „E in Mensch so l l einem anderen 
nichts antun, das er von anderen nicht s ich selbst angetan w ü n s c h t , so er 
w e i ß , d a ß es i h m schmerzhaft ist" ( M a h ä b h ä r a t a , San t i parva, 
C C L X , 2 1 ) . Der Buddhismus e r k l ä r t : „Bere i t e anderen nicht Schmerz mi t 
dem, was d i r selbst Schmerz bereitet" ( U d ä n a v a r g a , 18). U n d i n der i s l a ­
mischen H a d i t h lesen w i r : „ K e i n Mensch ist ein wahrhaft G l ä u b i g e r , der 
n icht für seinen Bruder das ersehnt, was er s ich selbst w ü n s c h t " (Mus l im 
H a d i t h , M u s l i m i m a m 71,2). 
Solche Aussagen s ind al lgemein. K o n k r e t werden sie i n den Rel ig ionen 
meist erst am M a ß s t a b der G r ü n d e r g e s t a l t e n , die eine Offenbarung b r i n ­
gen, oder auch i m Leben der Hei l igen . Solche Gestal ten s ind ku l tu re l l be­
dingt und nicht s e l b s t v e r s t ä n d l i c h a l lgemeinverbindl ich für alle M e n ­
schen. Das m u ß aber n icht he ißen , d a ß sie unter den Bedingungen der i n ­
t e r r e l i g iö sen Begegnung pa r t iku la r bleiben und ausgrenzend w i r k e n 
m ü s s e n . Der in terkul ture l le K o m m u n i k a t i o n s p r o z e ß kann Horizonte für 
die je eigenverantwortete Glaubensentscheidung aufzeigen, die Werte 
aus anderen Rel igionen integrieren kann, wenn auch g e w i ß M u h a m m a d 
für einen M u s l i m eine andere Bedeutung behalten w i r d als für einen 
Chris ten. Im gleichberechtigten Diskurs kann eine solche Spannung aber 
a u ß e r o r d e n t l i c h h i l f re ich sein, wie der i n t e r r e l i g iö se D i a l o g der letzten 
Jahre lehrt. 
Wenn also die chris t l iche Botschaft weniger behauptend und deduzie-
1 3 Dies betont Berger, 169. 
259 
rend vermittelt, sondern i m gemeinsamen Vers tehensprozeß mi t den Par t ­
nern aus anderen Rel ig ionen je neu gefunden w i r d , hat in terkul ture l le 
Theologie ihre Aufgabe erfül l t . D a n n ist die für Chr is ten i n Jesus Chr is tus 
m a ß g e b l i c h sichtbare Wahrhei t i m D i a l o g mi t anderen Rel ig ionen du rch ­
aus vermittelbar, u n d zwar unter dem Gesichtspunkt des re la t iven A b s o ­
luten und des absoluten Relat iven, sofern i n der jeweils konkreten E n t -
scheidungs- u n d Handlungss i tua t ion die Wahrhaf t igkei t der Menschen 
aus unterschiedlichen Rel ig ionen vor dem einen unnennbaren U r g r u n d 
ernsthaft und d e m ü t i g zugleich prak t iz ie r t w i r d . D a m i t ist dem a n s t ö ­
ß igen Tr iumphal i smus chris t l icher V e r k ü n d i g u n g s g e s c h i c h t e e in Ende ge­
setzt und gleichzei t ig eine Öf fnung für die Akzep tanz des Wahren u n d 
Hei lvo l len , das Got t uns durch die Begegnung mi t anderen Rel ig ionen 
vermit te ln kann , vo l l zogen . 1 4 
D i e oft t i e f g r ü n d i g e J e s u s - F r ö m m i g k e i t i m Hindu i smus - m a n denke an 
G a n d h i - ist d a f ü r e in Be isp ie l ; ein anderes w ä r e die Akzep tanz , die ein 
Franz von Ass is i i m M a h ä y ä n a - B u d d h i s m u s findet. Im Dia log hat selbst­
v e r s t ä n d l i c h der Par tner aus der anderen Re l ig ion ebenso das Recht, ja 
die Pf l icht , sein eigenes Zeugnis abzulegen. D a v o n werden alle i n ihrer 
Wahrheitssuche bereichert. So erweist s ich beispielsweise, d a ß zahllose 
Chr is ten Gau tama Sakyamun i , den Buddha , hoch s c h ä t z e n u n d als vor ­
b i l d l i c h für ihre Lebensgestaltung betrachten k ö n n e n , vor a l lem wenn sie 
1 4 Vgl. die Ausführungen des langjährigen Direktors der Commission on World 
Mission and Evangelism (CWME) beim Ökumenischen Rat der Kirchen auf der 
Weltmissionskonferenz in San Antonio 1989 E. Stockwell, Mission Issues for To­
day and Tomorrow, in: F. R. Wilson (Hg.), The San Antonio Report. Your Wi l l be 
Done: Mission in Christ's Way, Geneva 1990, 126: „In the face of our checkered 
Christian history of arrogance and intolerance we have little standing to decide 
who wi l l be saved and who wi l l not. God's purposes are so much broader than ours. 
We can leave to God the decisions about ultimate salvation, and meanwhile we can 
share our treasured faith in Christ with sensitivity and conviction while opening 
ourselves also to God's gifts of grace so evident in the faith worlds of many religi­
ons on earth." 
Der San-Antonio-Bericht beklagt die „ arrogance and insensitivity", mit der Chri­
sten anderen Religionen begegnet sind (Bericht Sektion I, 26) und zitiert die Be­
schlüsse von Melbourne, nach denen neue Lebensstile der authentische und un­
zweideutige Weg wären, vom Evangelium Zeugnis abzulegen (27). Zeugnis kann 
danach nur die metanoia in Christus sein, die aufgrund der missio Dei, d. h. Gottes 
Rettungswille in seiner Zuwendung zur Welt, möglich ist. Zeugnis darf dann al­
lerdings nicht mit einem spezifischen strategischen Interesse am Proselytismus 
durch Mission verbunden sein, das von bestimmten Christen verwirklicht und in 
einer gesonderten theologischen Disziplin reflektiert würde. Diese theologische 
Kompartimentalisierung ist selbst Ausdruck des Zusammenbruchs von Gemein­
schaft und umfassendem Zeugnis in Gemeinschaft. 
Im übrigen weist H.-W. Gensichen darauf hin, daß bereits die Erklärung von 
Chiang Mai des Ökumenischen Rates (1977) die Begriffe von „Mission" und 
„Evangelisation" wegen ihrer historischen Belastung bewußt vermieden habe, da­
mit „die Intentionen christlichen Zeugnisses und Dienstes" im Kontext menschli­
cher Gemeinschaft unmißverständlich herausgestellt werden können. (Gensichen, 
167; vgl. Erklärung von Chiang Mai , in: M . Mildenberger (Hg.), Denkpause im Dia­
log, Frankfurt a ,M. 1978,49). 
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sich M e d i t a t i o n s ü b u n g e n unterziehen, ohne dabei ih r Chr is tse in zur D i s ­
posi t ion zu stellen. 
Die faktische P l u r a l i t ä t r e l ig iöse r W a h r h e i t s a n s p r ü c h e wie auch der 
christ l ich-theologische Wahrhei tsbegriff zeigen, d a ß man Wahrhei t nicht 
besitzen, sondern sie nur suchen und von ih r ergriffen werden kann. Wie 
aber geht man damit um, u n d was ist das K r i t e r i u m für Wahrhei t , auf das 
in existentiel len Entscheidungssi tuat ionen nicht verzichtet werden kann? 
F ü r einen Chr is ten ist Jesus Chris tus der l e t z t g ü l t i g e M a ß s t a b seiner O r i ­
entierung. F ü r einen Buddhis ten ist dies der Buddha , für einen M u s l i m 
die Offenbarung des K o r a n . Wenn unsere Ü b e r l e g u n g e n r i ch t ig waren, 
bedeutet dies aber n icht Abgrenzung, sondern gemeinsames Gehen auf 
dem Weg der Wahrheitssuche. 
Denn wenn nach christ l icher , musl imischer wie buddhist ischer E r f a h ­
rung - u m nur einige Tradi t ionen z u nennen - Wahrhei t u n d L iebe bzw. 
Barmherz igkei t untrennbar s ind, dann ist die wahrhaft ige Wahrhei tssu­
che diejenige, die das W o h l - S e i n des anderen erlaubt u n d fö rder t . Das 
Festhalten an der Wahrhe i t i n der ind iv idue l l en wie gesellschaftlichen 
Lebenspraxis , satyagraha also, kann dann als die dem Leben selbst ge­
m ä ß e Ä u ß e r u n g s f o r m der Wahrhei t gelten. Authentisches Leben ist somit 
das Exper iment mi t der Wahrhei t , wie G a n d h i treffend seine Lebensge­
schichte ü b e r s c h r i e b . D i e nach Wahrhei t i n e i n t r ä c h t i g e r B e m ü h u n g su­
chende Gemeinschaft k a n n heute nur die gesamte eine Menschhei t sein -
dazu z ä h l e n Buddhis ten und Chris ten, Hindus , M u s l i m s u n d Juden sowie 
Menschen i n al len Rel ig ionen u n d s ä k u l a r e n Kon tex ten i n gleicher Weise. 
Toleranz aus Wissen und G e w i ß h e i t , n icht aus G le i chgü l t i gke i t , U n w i s -
sen und U n g e w i ß h e i t , ist dazu notwendig. D a Toleranz nicht u n a b h ä n g i g 
vom Gemeinwohl gedacht werden k a n n 1 5 und dieses wiederum nur i m re­
lat iven Konsens der Werte formulierbar ist, gibt es i m D i a l o g wahre A u s ­
sagen immer nur i n der Bescheidenheit des Vor läu f igen : die Par tner m ü s ­
sen nach M a ß g a b e ihrer je eigenen K r i t e r i e n absolutes Relatives als re la ­
tives Absolutes so formulieren, d a ß der i n t e r r e l i g iö se P r o z e ß der W a h r ­
heitssuche konkrete Verb ind l i chke i t e rmög l i ch t , aber nie z u m St i l l s t and 
kommt. V o n diesen beiden Parametern ist in terkul ture l le Theologie ge­
kennzeichnet. 
1 5 Zum Problem von Dialog und Toleranz bei der Suche nach verbindlichen Wer­
ten vgl. K. Rahner, Dialog und Toleranz als Grundlage einer humanen Gesell­
schaft, in: G. Lensch/H. Prinke (Hg.), Das Vermächtnis der Aufklärung, St. Ingbert 
1989,107ff. 
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